







































































































































































































































































































































































































































































































A study of The Japanese Xingsheng Temple 
collection Guanding duxing zhaohun 
duanjuefulianjing
WU Xiaojie
 XingshengTemple in Japan has preserved the long-lost Chinese
Buddhist apocryphaGuanding duxingzhaohun duanjuefulianjing,which
originates fromTaoismandrelatedChinese traditional culture.Themain
content of the text, “Duxing zhaohun jingfa” can be enriched and
supplementedbyTaoistsutrassuchasTaishang dongshendongyuan shenzhou 
zhibing kouzhang,Lingbao lingjiao jingdujinshuandsoon,soastogainamore
comprehensive understanding. According to the existing information,
Duxingjinghasdifferentversions,andZhaohunjingcannotbedefinedasthe
“smalledition”ofDuxingjingasmentionedinFajinglu.Thepresentsituationof
transcriptionofDuxingjing inXingshengTemple is for theneedof ritual
coordination.The“Duxingzhaohunjingfa”and“Duxingzhai”areofgreatvalue
tothestudyoftheevolutionof“TheRitualofdeath“inChinesereligion.
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伍小劼氏の発表論文に対するコメント
史　経鵬＊著・大澤邦由＊＊訳
　伍小劼先生は『大灌頂経』研究の専門家であり、この度の学術会議に提
出された「日本興聖寺蔵『灌頂度星招魂断絶復連経』研考」は彼のこの研
究分野での最新の成果を表している。
　伍先生の論文は先行研究の基礎のもと、日本京都興聖寺蔵の中国仏教偽
経である『灌頂度星招魂断絶復連経』を研究対象とし、まず書誌学の側面
から『度星経』の著録状況を考察し、そして興聖寺本『度星経』の経文内
容を分析し、最後に『度星経』の中国宗教文化における発展と変遷を考察
して、『度星経』の文献的性質と思想史上の地位について読者に十分に示
した。
　まず、『度星経』の著録状況について、最初に僧祐『出三蔵記集』巻五「新
集疑経偽撰雑録」に見え、次に『法経録』等にはさらにこの経には小本が
あると記される。日本の学者である直玄海哲と増尾伸一郎は七寺本『招魂
経』こそが『度星経』の小本であると考えた。
　しかし伍小劼先生は東寺本『度星経』、七寺本『招魂経』、及び興聖寺本
『度星経』との比較を通じ、七寺本『招魂経』が『度星経』の小本である
という見解には賛同しなかった。また、作者は興聖寺本『度星経』を考察
した後に、この文献が二種類の経典、すなわち『仏説灌頂度星招魂断絶復
連経』及び『仏説灌頂七万二千神王護比丘咒経』を含むことを指摘した。
　その次に伍小劼先生は興聖寺本『度星経』の主な内容、すなわち、仏陀
は横死の衆生を憐れみ、弟子に度星招魂経法を教え、これにより死者が人

　＊中央民族大学哲学与宗教学学院准教授。
＊＊駒澤大学仏教学部講師。
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身に戻って上には天上に生まれ、下には世間の侯王の家に生まれさせ、同
時に鬼は再び生人に復連せず、悪鬼は主人の家に留まることはできなくな
る。
　ただし、作者は続いて経文内容についていくつかの問題を提起し、これ
らの問題解決のため道教方面の「度星斎」の資料を借りなければならない
とする。
　道教経典である『太上洞神洞淵神咒治病口章』『太上済度章赦』『霊宝領
教済度金書』などの関連内容を分析した後、作者は仏教の『度星経』の中
心的内容、及び度星招魂経法の発展と変遷の状況をさらに明確にした。こ
の部分において、作者は興聖寺本『度星経』が二つの経典を写経している
状況に対して自らの解釈を提示し、更に興聖寺本『度星経』と七寺本『招
魂経』の性質が異なることを指摘した。
　最後に、伍小劼先生は『度星経』が中国宗教文化において発展、変遷し
た状況を総括し、さらに『度星経』の文献の性質や思想史上の地位につい
て明確化させた。
　この論文を通読し、筆者は『度星経』について、文献から歴史、思想か
ら儀式といったことについてほぼ全面的な知識を得ることができた。しか
し筆者は『大灌頂経』や仏教儀式の専門家ではないため、論文を読んでい
るときに浮かんだいくつかの困惑について伍小劼先生にお教えいただきた
い。
　伍小劼先生は本論文や「日本古写経与『大灌頂経』研究」において興聖
寺本『度星経』が二つの経典、すなわち『仏説灌頂度星招魂断絶復連経』
と『仏説灌頂七万二千神王護比丘咒経』を写経しており、かつ『大灌頂経』
巻六の内容を含み、このことは儀式の取り合わせの需要によるものだと指
摘した。『大灌頂経』、とりわけ巻六はただ横死（不慮の死）の鬼の起勢し
て悪をなす問題を解決するのみであり、一方『度星経』は非正常に死亡し
た人の霊魂を慰め、かつそれによって生者が再び復連に遭わないようにす
るものであると述べている。
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　このような解釈は二つの問題に関わる。一つはいかに死亡したかという
問題、一つは鬼魂の危害という問題である。まず、いかに死亡したかとい
う問題に関しては、横死と非正常の死亡とはなにが異なるのか。『大灌頂経』
にはいわゆる「九横」の記載があるが、これは非正常の死亡とどのように
区別されるのか。
　次に、鬼魂の危害の問題に関して、『大灌頂経』巻六と『度星経』には
多くの差異が存在する。まず、『大灌頂経』巻六において仏陀所説の精魅
を禁制する神呪は凡夫の塚塔に憑りつく横死の鬼のみを対象とするもので
はなく、五穀の精や樹木山林の精など、さらに大きな範囲の対象を包括す
るものである。対して『度星経』の精魂とはただ人類の亡魂のみを指す。
　次に、『大灌頂経』巻六に記載される精魅の危害の対象には「主人」等
が挙げられていない。その中では「釈種童子、先亡を朝拝し（釈種童子朝
拝先亡）」、鬼神の騒乱に遭遇しているが、仏のこれに対する解釈から見れ
ば、その鬼神が釈種童子の祖先の亡霊であるかどうかは疑問が残る。対し
て『度星経』における精魂危害の対象は斎主とその親族のみである。
　最後に、『大灌頂経』巻六における精魅の危害は凡夫の塚塔のところに
発生するものである。対して『度星経』は鬼神の危害を加える場所を説い
ていない。
　その他に、作者の解釈において言及のない差異には、『大灌頂経』巻六
では「神咒禁制」の方法で精魅の危害に対応するのに対し、『度星経』で
は設斎供養の方法で亡魂を慰めていることがある。
　上述の『大灌頂経』巻六と『度星経』の差異を総合すれば、両者にはも
とより相互に補完できる側面もあるが、しかし伍小劼先生の結論はあまり
にも粗雑にすぎるのではないだろうか。
　最後に、筆者は論文の執筆に関して一つの提案を行いたい。作者には興
聖寺本『度星経』の録文の整理版を文末に附すことを希望する。それは読
者の全体的理解のためになるものと考える。
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　まず、史経鵬博士の拙論に対するコメントに対し心より感謝する。氏は
拙論をとてもよくまとめてくださった。まとめの後、氏は私の拙論へのコ
メントにおいて、「読者に対して『度星経』の文献的性質や思想史上の地
位を充分に示した」と指摘された。「読者に対して『度星経』の文献の性
質を充分に示すこと」は私が達成すべく努力している目標であり、「思想
史上の地位」を示すことに及んでは望むべくもなく、実際には「『度星経』
の文献的性質」さえも力が及んでいるとは言えない。
　史博士はコメントにおいて拙論を読んでいるときに感じたいくつかの困
惑に言及しているが、事実上これらの困惑は「『度星経』の文献的性質」
に対する異なる見解そのものであり、以下に私の能力の及ぶところで史博
士の意見に対して回答を行いたい。
　史博士のコメントの中で、私の興聖寺本『度星経』の現存状態に関する
解釈が二つの側面、一つ目に死亡の方式の問題、二つ目に鬼魂の危害の問
題に関わると指摘された。
　一つ目の側面に関して述べれば、横死と非正常死亡には確かに違いはな
い。ただし、拙論が示したのは、『度星経』は非正常に死亡した人の精魂
を慰めて、精魂が生者に起勢し危害し復連することをさせないということ
であった。
　一方、『大灌頂経』巻六『塚墓因縁四方神咒経』が解決するのは横死鬼
がいまだかつて良好な慰めを得られていないために、すでに起勢し悪を働
史経鵬氏のコメントに対する回答
伍　小劼＊著・大澤邦由＊＊訳
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いているという問題であり、手段は神咒を用いることである。儀式処理の
対象の時間という観点から論ずれば、『度星経』が処理する対象が先であり、
『塚墓因縁四方神咒経』が後となる。『塚墓因縁四方神咒経』には「横死の
鬼、附著する所無く、依りて以て霊と為す（横死之鬼無所附著、依以為霊）」
と述べられるが、ひとたび『度星経』の儀式を通じて非正常に死亡した鬼
（横死の鬼）に度脱を得せしめれば、「無所附著」という状況が現れること
はない。
　二つ目の側面に関して述べれば、コメントでは『塚墓因縁四方神咒経』
が横死鬼のみを対象としたものではなく、さらに五谷（五穀）の精、樹木
山林の精をも対象にしたものであることを指摘された。実際、五穀の精と
は人を指しており、そして樹木山林の精は凡夫の塚塔に怪異を起こすこと
ができるのは、五穀の精（死者）霊が滅していないときに、死者の親友が
「邪諂」を行って樹木の精に祈祷して引き起こすことによる。『度星経』は
これと同様であり、扱うのは死者の精魂である。
　コメントにおいて指摘された「釈種童子先亡」の問題に関しては、釈種
童子が鬼神の騒乱に遭遇するが、ここでの「鬼神」とは凡夫の塚塔の精霊
が横死鬼に憑りつかれたもの、あるいは樹木山林の精が凡夫の精霊に附着
することによっているもので、彼らは人に怪異をなして脅かし、凡夫はそ
れを神だと認識する。ここでの鬼神は確かに釈種童子の祖先の亡霊ではな
い可能性が高いが、凡夫衆生の祖先の亡霊であろう。『度星経』が扱うの
もまた死者精魂である。
　コメントでご指摘頂いた危害の場所の問題に関しては、コメントでは『塚
墓因縁四方神咒経』中の精魅の危害は凡夫の塚塔の場にて発生するものだ
と考えられているが、実際にはこれは憑りつく場所であり、危害は精魅が
変化し凡人を怖がらせ、人を求めて飲食してしまう。悪鬼神が種々に変化
し人を怖がらせるのは、その目的はみな「飲食」を求めるためである。そ
の場所は塚墓の中であるかもしれないが、村々やその他の場所であるかも
しれない。
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　コメントはさらに『塚墓因縁四方神咒経』が「神咒禁制」の方法で精魅
の危害に対処するのに対し、『度星経』は設斎供養の方法で亡魂をなだめ
ることを指摘する。これはまさに両経が対処する中心の相違点である。ひ
とたび亡魂を救済し終われば、亡魂は昇天するか、あるいは地獄に落ち、
再び悪鬼精魅が死者の精霊に憑りつくような状況は現れない。しかしこの
世には必ず未だなだめられていない状況が存在するため、二種類の補完的
儀式の方法を準備する必要がある。
　説明が必要なのは、コメントが筆者に次の点に気づかせてくれたことで
ある。つまり、文中にて大雑把に「横死の鬼が凡人の精魂に憑りつく」と
いったような表現を用いたのは不完全であり、「凡人の精魂に憑りついた
横死鬼及び精魅鬼神等」という表現に修正する必要がある。
　配慮に欠け、拙論の執筆において録文を収録しなかった。この度の発表
の際には筆者は録文をお見せしたい。
　再び拙論に対するコメントに感謝の意を表す。
